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Описание элемента модуля оценивания метапредметного результата«Умение выстраивать монологическую контекстную речь».
Актуальность 
Достижение и оценка метапредметногорезультата происходит в параллели 5 классов. Актуальность данного результата для учащихся этой возрастной группы обусловлена тем, что именно в это время дети вступают в период младшего подросткового возраста и для них становится важным умение успешно выстраивать коммуникацию со сверстниками. На первый план выходит совершенствование у учащихся навыков взаимодействия с другими людьми на основе самопринятия, самораскрытия и адекватного отношения к своим успехам и неудачам. Ребенок, не умеющий самопрезентовать себя, испытывает трудности в установке дружеских отношений, в налаживании контактов с другими подростками. Умение рассказать о себе в ходе спонтанного монологического высказывания поможет ребенку вызвать интерес к себе со стороны сверстников, быстрее найти свое место в коллективе. К этому моменту у детей уже сформировано умение выстраивать спонтанное монологическое высказывание, содержащее оценку поступков и качеств  других людей, в том числе сверстников.
Конкретизированный результат:умение выстраивать монологическое высказывание о себе в ходе выступления перед сверстниками.
Объект оценивания
Объект оценивания – это процесс спонтанного монологического высказывания о себе в ходе выступления перед одноклассниками в течение 1 минуты.
Техническое задание учащимся
Тебе  необходимо в течение 1 минуты выступить перед  одноклассниками с рассказом о себе.Что рассказать о себе, ты решаешь сам. Твоя задача - выступить так, чтобы вызвать интерес к своей личности со стороны  слушателей. Перед выступлением тебе дается 2 минуты, чтобы обдумать то, о чем ты будешь говорить. Если после выступления ребята захотят задать тебе вопросы,  постарайся на них ответить. В начале выступления поприветствуй слушателей и назови себя.



Критерии
	Критерии
	Параметры
	Показатели

	1. Соответствие заданной теме «Рассказ о себе».
	Выступление полностью соответствует  теме. 
	5

	
	Выступление частично соответствует теме (1-2 фразы не относятся к рассказу о себе).
	3

	
	Более 2 фраз не соответствуют теме.
	1

	
	Выступление не соответствует теме.
	0

	2. Соответствие  заданному времени.
	Длительность выступления соответствует заданному времени (отклонение не более 15 секунд)
	5

	
	Длительность выступления частично соответствует заданному времени (отклонение не более 30 секунд).
	3

	
	Длительность выступления не соответствует заданному времени (отклонение более 30 секунд).
	1

	
	Учащийся не смог выступить
	0

	3. Качество речи
	Учащийся говорит без заминок. Отсутствуют  неоправданные длительные паузы  
	5

	
	1 длительная пауза 
	3

	
	2 длительные паузы
	1

	
	Более 2 длительных пауз
	0

	4. Взаимодействие со слушателями
	В течение всего  выступления смотрит на слушателей.
	5

	
	Большую часть выступления смотрит на слушателей. Изредка отводит взгляд.
	3

	
	 Меньшую часть выступления смотрит на слушателей. Часто отводит взгляд.
	1

	
	Во время выступления не смотрит на слушателей
	0

	Максимальное количество баллов, которое может получить учащийся
 в ходе процедуры оценивания, равняется 20.



Процедура оценивания
Процедура оценивания проводится в 1 четверти учебного года в течение одного занятия (45 минут) в рамках метапредметного курса по выбору «Тропинка к своему Я». В условиях другой образовательной организации этой процедуре может быть посвящен один из классных часов в 1 четверти. Для проведения процедуры приглашаются 4 педагога: педагог-психолог, учитель русского языка и литературы, заместитель директора по учебно-воспитательной работе, классный руководитель. При отсутствии в школе психолога, можно пригласить в качестве четвертого эксперта заместителя директора по воспитательной работе или любого педагога, работающего в этом классе. Педагоги встречаются до проведения занятия, знакомятся с процедурой оценивания, с критериями оценки, с протоколами, которые они будут заполнять во время процедуры оценивания.  В назначенное время учащиеся рассаживаются за парты в классе произвольным образом. Эксперты занимают самые дальние места по отношению к  предполагаемому месту выступления учащихся. Педагог- психолог проводит с детьми разъяснительную работу: беседует о важности для подростков умения самопрезентовать себя, сообщает о предстоящей процедуре оценивания умения выстраивать монологическое высказывание о себе в ходе выступления перед одноклассниками, представляет экспертов, знакомит с критериями оценки, настраивает учащихся на позитивное отношение к выступающим, озвучивает техническое задание и по истечении 2-3 минут приглашает по очереди ребят выступить перед одноклассниками. Порядок выступлений произвольный: по желанию учащихся.Если в школе  нет психолога,  педагоги, участвующие в процедуре оценивания, заранее определяют, кто из них будет проводить разъяснительную работу с учащимися.
Учащиеся по очереди выступают. После каждого выступления педагог-психолог благодарит выступавшего и приглашает следующего ученика. Во время выступления эксперты оценивают выступление по разработанным критериям, заполняют протоколы. Один из экспертов засекает время на секундомере и после каждого выступления сообщает, сколько времени потратил на него участник. В течение всей  процедуры эксперты не комментируют выступления учащихся, не озвучивают полученные результаты.   Педагог-психолог (или заменяющий его педагог) не участвует в заполнении протоколов, так как  на него возложена роль модератора всего мероприятия, и он должен вовремя координировать действия учащихся.
По окончании последнего выступления педагог-психолог (или заменяющий его педагог)  проводит рефлексивную беседу с учащимися: какие трудности они испытывали в ходе выступления, было ли им интересно слушать выступающих, чем полезно для них было  проведенное мероприятие. Благодарит ребят за работу и сообщает, что на следующем занятии каждый из них получит оценочный лист с общей оценкой экспертов. Этот лист ребята положат в свое портфолио. 
После этого дети уходят, а эксперты остаются для подведения итогов. Данные из трех протоколов обобщаются в ходе совместного обсуждения и заносятся в оценочные листы учащихся. Педагог-психолог (или заменяющий его педагог) принимает активное участие в обсуждении, заполняет сводную ведомость в с результатами по классу в целом. Педагог – психолог (или классный руководитель)собирает оценочные листы, чтобы потом раздать их учащимся, анализирует результаты по сводной ведомости, использует полученные данные для подготовки следующего занятия с учащимися. Заместитель директора по учебно-воспитательной работе забирает протоколы и копию сводной ведомости, которые  вкладывает в папку по мониторингу метапредметных результатов.
























ПРОТОКОЛ  ПРОЦЕДУРЫ ОЦЕНИВАНИЯ.
	Критерии
	Параметры
	Показатели
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.Соответствие заданной теме «Рассказ о себе».
	Выступление полностью соответствует  теме. 
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Выступление частично соответствует теме (1-2 фразы не относятся к рассказу о себе).
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Более 2 фраз не соответствуют теме.
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Выступление не соответствует теме.
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Соответствие  заданному времени.
	Длительность выступления соответствует заданному времени (отклонение не более 15 секунд)
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Длительность выступления частично соответствует заданному времени (отклонение не более 30 секунд).
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Длительность выступления не соответствует заданному времени (отклонение более 30 секунд).
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Учащийся не смог выступить
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Качество речи
	Учащийся говорит без заминок. Отсутствуют  неоправданные длительные паузы  
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1 длительная пауза 
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2 длительные паузы
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Более 2 длительных пауз
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.Взаимодействие со слушателями
	В течение всего  выступления смотрит на слушателей.
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Большую часть выступления смотрит на слушателей. Изредка отводит взгляд.
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	 Меньшую часть выступления смотрит на слушателей. Часто отводит взгляд.
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Во время выступления не смотрит на слушателей
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	СУММА   БАЛЛОВ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Эксперт__________________________________/_______________________________   Дата______________________
СВОДНАЯ ВЕДОМОСТЬ  ПРОЦЕДУРЫ ОЦЕНИВАНИЯ
умения выстраивать спонтанное монологическое высказывание о себе 
в ходе выступления перед одноклассниками.
__________________класс
	№
	список учащихся
	Соответствие заданной теме «Рассказ о себе».
	Соответствие  заданному времени.
	Качество речи
	Взаимодействие со слушателями
	Сумма баллов
	Уровень сформированности умения
0-5 баллов – низкий
6-9 баллов – ниже среднего
10-13 баллов –средний
14-17 выше среднего
18-20 - высокий
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	средний показатель
	
	
	
	
	
	


Эксперты ______________________________________________/_______________
                  ______________________________________________/_______________
                  ______________________________________________/_______________                               Дата______________________

ОЦЕНОЧНЫЙ  ЛИСТ
умения выстраивать спонтанное монологическое высказывание о себе 
в ходе выступления перед одноклассниками.

Ф.И. _____________________________________  класс_______________  дата_________

	Критерии
	Параметры
	Показатели
	Оценка выступления

	1.Соответствие заданной теме «Рассказ о себе».
	Выступление полностью соответствует  теме. 
	5
	

	
	Выступление частично соответствует теме (1-2 фразы не относятся к рассказу о себе).
	3
	

	
	Выступление не соответствует теме.
	0
	

	2. Соответствие  заданному времени.
	Длительность выступления соответствует заданному времени (отклонение не более 15 секунд)
	5
	

	
	Длительность выступления частично соответствует заданному времени (отклонение не более 30 секунд).
	3
	

	
	 Длительность выступления не соответствует заданному времени (отклонение более 30 секунд).
	1
	

	
	Учащийся не смог выступить
	0
	

	3. Качество речи
	Учащийся говорит громко. Речь хорошо слышна  слушателям, сидящим дальше всех от выступающего. 
	1
	

	
	Учащийся говорит без заминок 
	2
	

	
	В речи отсутствуют слова-паразиты
	2
	

	4.Взаимодействие со слушателями
	Во время выступления смотрит на слушателей.
	1
	

	
	Во время выступления проявляет уместные эмоции (улыбка, мимика) и совершает уместные движения.
	2
	

	
	По окончании выступления ждет вопросов от слушателей, не уходит сразу на своё место.
	2
	

	СУММА   БАЛЛОВ
	

	    УРОВЕНЬ СФОРМИРОВАННОСТИ УМЕНИЯ
	




  Эксперты ______________________________________________/______________
                  ______________________________________________/_______________
                  ______________________________________________/_______________





Описание хода и результатов апробации
модуля оценивания метапредметного результата
Общая информация
0. Руководитель апробации:   
Харина Татьяна Михайловна, заместитель директора по УВР.
0. Педагоги - участники апробации: 
Алексеева Татьяна Владимировна, педагог-психолог
БариеваМиляушаГазисовна, учитель биологии
0. Классы, на которых  проводилась апробация: 5                                                                   
0. Кол-во учащихся – участников апробации: 28
0. Сроки апробации: 27 октября - 31 октября 2014 года
0. План апробации  
	№
	действие
	сроки
	ответственный

	1
	Разработка критериальной базы и процедуры оценивания
	22 сентября-
24 октября
	Харина Т.М.
Алексеева Т.В.
Бариева М.Г.

	2
	Подбор экспертов, знакомство с модулем апробации
	27 октября
	Харина Т.М.


	3
	Проведение процедуры оценивания
	28-29 октября
	Харина Т.М.
Алексеева Т.В.
Бариева М.Г.

	4
	Обработка и анализ полученных результатов.
	30-31 октября
	Харина Т.М.
Алексеева Т.В.
Бариева М.Г.
















Аналитическая записка по итогам апробации 
1. Описание полученных результатов:
Уровень  достижения метапредметного  результата определялся в зависимости от общего количества баллов, набранного каждым участником:
· 18-20 баллов    -  высокий уровень 
· 17-14   баллов   - выше среднего
· 13-10 баллов - средний
· 6-10  баллов – ниже среднего
· 5 и меньше – низкий уровень
В ходе процедуры оценивания получились следующие результаты:
· высокий уровень -14% участников;
· выше среднего -29% участников;
· средний уровень - 50% участников;
· ниже среднего -7 %;
· низкий уровень -0%.
[bookmark: _GoBack]Средний показатель сформированности умения  составил 14 баллов, что соответствует уровню выше среднего. Это говорит о том, что работа по формированию монологической речи ведется педагогами в системе. Тем не менее, выявились определенные проблемы.
Анализ типичных затруднений  учащихся позволил сделать следующие выводы:
наиболее трудным было для учащихся установить зрительный контакт со слушателями (средний результат - 3 балла) и соответствовать заданному времени (средний результат – 3,1 балла). Средний показатель по критерию «Качество речи» составил 3,7 балла. Меньше всего трудностей вызвал критерий «Соответствие заданной теме» (средний результат - 4,1 балла).
В целом по результатам оценивания можно сделать вывод, что проблема формирования умения выступать публично на заданную тему в нашем образовательном учреждении достаточно актуальна и работа в этом направлении обязательно должна быть продолжена.
1. Анализ составляющих элемента оценивания: технического задания, критериев, параметров, процедуры  оценивания.
1. Техническое задание не вызвало у учащихся затруднений. Дети выполняли работу с интересом. Очень часто ученики, слушавшие выступления одноклассников, изъявляли желание задать вопросы выступавшим.
1.  По нашему мнению, необходимость в незначительной коррекции процедуры оценивания есть. Поскольку в техническом задании была фраза «заинтересовать слушателей своей личностью», можно сделать вывод, что наличие вопросов  у учащихся  и есть показатель интереса к личности выступающего со стороны слушателей. В процедуре оценивания нами не было предусмотрено это обстоятельство. В ходе апробации мы не препятствовали желанию детей задавать вопросы. Со стороны это выглядело очень естественно, поэтому мы решили включить этот элемент в процедуру  оценивания.
После процедуры оценивания дети выразили желание сразу услышать комментарии экспертов. Экспертами было принято решение в обобщенной форме прокомментировать полученные результаты. Думаем, что этот момент тоже следует включить в процедуру оценивания. Все остальные этапы процедуры оценивания прошли в соответствии с первоначальным замыслом. Принято решение оставить их без изменений.
1. Первые два критерия («Соответствие теме» и «Соответствие времени») оказались вполне адекватными и удобными для оценивания. После проведения апробации принято решение оставить их без изменений. Последние два критерия («Качество речи» и «Взаимодействие со слушателями») в ходе апробации были частично скорректированы. В данном документе они представлены уже в окончательном варианте.
